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能格 性(Ergativity)に関す る覚 え書(1)
高 嶋 稔
言語を研究の対象 としている者の関心事の一つは,語 構造 や統語構造の中で
体系をなしていると見倣される現象を抽出 して分析 ・記述す ることである。最
近,研 究者の興味をひ くようになった言語現象に 「能格性」がある。 しか しな
、
が ら,「能格」にあた る英語 の`Ergative'とい う術語 が 使用 され るよ うにな
り
った のはそれ程古い ことではな く,英 語 で書かれた論文 の中で用い られ てい る
`Ergative'や`Ergativity'が表わす 意味 範囲には相当のずれが見 出 され る。
く　エ
この点についてデ ィクソソはつ ぎの ように述べてい る。
`Ergativity'iscurrentlyan`in'terminlinguistics.Itぼ一isusedbyawidevarietyofIinguists
,withawholerange
ofdifferentmeanings.Asaresult,muchconfusionexists
atpresentaboutwhatan`ergative'languageis,andabout
themorphological,syntactic,andsemanticconsequencesof
suchacharacterization.
くヨラ
ウオーフも 「言語を記述する際に使用される専門用語(TechnicalTerm)
を明確に定義 し直 して用いなければ誤解をまね く可能性がある」 とい う趣 旨の
(1)手 許 の 英 語 辞 書 で`ergative'が載 っ て い る の は,後 で 引 用 す る が,い わ ゆ る,Web・
sterの 三 版(1961)(p.770),っ ぎ にTheRandomflouse1)ictionaryofthe
EnglishLanguage,TheUnabridgedEdition.(1966)(P.483),そし てOEZ)の
SupplementVol.1,A-G(1972)(p.968)の3種 で あ る 。 他 の 中 型 ・小 型 の 辞 典 に
は,勿 論,含 ま れ て い な い 。 な お,上 記 のOEDのSupplmentに 用 例 と して 記 載 さ
れ て い る 最 も 古 い も の は1943年 の も の で あ る。
(2).Dixon,R.M.W.(1979)`Ergativity'Language,Vo1.55,No.1,p.59.
(3)Whorf,B.L.(1937)`GrammaticalCategories'Lan8レuage,Vo1.21(1945),p.1.
AlsoinCarrol,エB.ed.(1956)LanguageThoughtandReality.Selected
WritingsofBenjaminLeeWhorf,TheMITPress,Massachusetts,p.87.
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ことを述べているが,40数年後の今 日においても,こ の言は当てはまる,と 思
われる。`Ergative'もその例の一つであるう。
言語学者に よっては術語の定義をせずに使用 している例が多い。 これは,用
いられている専門用語が既に研究者の間で定着 していて,改 めて定義す る必要
が無い と判断 してのことであろ う。 ウオーフが注意を喚起 しているのは,新 し
い観点(理 論)の もとに言語を記述す るとき,既 に用い られている用語に新た
に意味を付け加えた り,あ るいは,別 の意味でその語を使用 した り,造語を用
いる場合であろう。
辞書などにみ られる`Ergative'の定義 も多様で,極 端な例としては,つ ぎ
に示す ように,概 略,他 動詞の主語を能格 と見倣す言語学者さえい る。以下,
い くつかの定義をあげて比較 してみるとそのずれが判る。
`Nameofthegrammaticalcaseusedtomarkthesubjectof
atransitiveverb.'-DictionaryofLanguageandLinguistics.
Hartmann,R.K.&Stork,F.C.ed,(AppliedSciencePub-
1is血ersLtd.,London,1972)p.71.
`ofagrammaticalcase:denotingagencyorinstrumentality.'
一一・Webste〆SThirdNewInternationalDictionarツ.(Merriam,
Springfield,Mass.,1961)p.770.
`notingacasewhosedistinctivefunctionistoindicatethe
agentorinstrumentofanactioninvolvingsomethingelse.'
-TheRando〃iHouseDict伽ary{ゾtheEnglishLanguage .
(RandomHouse,NewYork,1966)p.483.
`…
,wherethesubjectnounofanintransitiveverbandthe
objectnounofatransitiveverbhavethesamecase,to
designatethiscase.'-OED,SupplementVol.1,A-G(1972)
P.968.
`…
,alanguagewhichhasnoactivevoice,acaseinwhich
asubstantiveiEusedwhenitistheagentinasentencethe
verbofwhichisbyformorsenseinthepasSivevoice.'
一DictionaryOfLinguistics.Pei,M.andGaybor,F.ed.(Lit・
tlefield,Adams&Co.,NewJersey,1969)P,67.
能 格性(Ergativity)に関す る覚え書(D(高 嶋) 91
`Ergative'の表 わ す 意 味 に ず れ が み られ る の は
,ひ とつ に 文 法 範 疇(Gram・
maticalCate90ry)の「格 」(Case)その も の を 明 示 的 に 定 義 す る こ とが 困 難
くゆ
であることに起因 している,と 考えられる。泉井氏は 「格について」とい う論
文の中で,同 じペ ージに`格の一般的な定義はむずか しい。'`格の一般的な定義
を具体的 に 行な うことはむずか しい。'と二度も述べているのは,こ の格の定
義がいかに困難であるかについての事情を示 している,と 思われる。
小論では,前 半で 「格」に関する諸問題を,ま ず歴史的な発展の中において
とらえ,そ こか ら生 じて くる問題点に対 して,現 在,解 決 し得ることを探って
みたいと思 う。勿論,関 連す る題問点が,こ こで一挙に解決されることを望む
のは無理であろ うが,少 な くとも問題の本質を浮 き彫 りにす ることを可能な ら
しめたい と思 う。 しかる後に,後 半で,「 能格性」 とい う術語で表わ される言
語現象について,で きる限 り多角的に検討を試みる。
英語 の`Case'を語源的に最 もよく説明 してい ると考え られ るのは,以 下に
ゆ
引用す るソネソシャイ ソに よるものであろ う。
TheLatinwordcasus,fromwhichtheEnglish`case'is
derived,wasatranSlationoftheGreekπτのσ`g,theliteral
meaningofwhichwas`fall'or`deflection'.1twasthisliteral
sensewhichsuggestedtosomeGreekgrammariantheidea
ofrepresentingtherelationofthenominativetotheaccu・
sative,thegenitive,andthedativebymeansofadiagram.
Thenominativewasdepictedbyanuprightline,andthe
otherthreecasesbylineslyingobliquelytoit:hencethe
nameπ τdJσεcgπ2dγccre`obliquecases'.Butaccordingtothis
diagramthenominativewasexcludedfromthelistofcases;
foritwasnota`deflection'.Andthegrammariansofthe
Peripateticschooldidnotcallitacase.Butatalaterdate
(4)泉井 久 之 助(1967)r言語 の構 造 』,紀 伊 国 屋 書 店,59ペ ー ジ6た だ し,同 書 の創 元 社
版(1947)で は47-一・48ペー ジ(書 名 は この版 の みr言 語 構 造 論 』)。また,弘 文 堂 書 房 版
(1939)では82--83ページ 。・
(5)Sonnenschein,E.A.(1927)TheSouloゾGrammar.Cambridge,pp.1-2.
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層th
eStoicgramlnariansdeclaredthenominativetobeacase,
andcalledittheπ τのσ`gδρθが`uprightcase'.Thisseen}sto
showthattheywerenolongerdominatedbytheliteral
senseofthetermπ τ(∂σ6g;otherwiseπ τのσごgδ ρ砺`upright
deflection'wouldhaveinvolvedanabsurdcontradictionin
termsTheStoicsmust,infact,haveunderstoodtheterm
πτのσ`ginawidersense,asdenotingnot`deflection'but
`s伽ationinrelationtootherwordsinthesentence'
.From
thispointofviewthefigurativeexpressionπτ(Dσ`gδρθガ`upright
situation'presentednodif丘culty.Itisthiswidersenseofthe
termwhichwestillhaveinmindwhenwespeakof`cases'
ingramthar.TheEnglishword`case'isalsothususedin
suchexpressionsas`YouandIareinthesamecase'(i.e.
inthesamesituationorpredicamentorplight);`Mycase
isdifferentfromyours'.ThehistoryoftheGermannoun
FallpresentsaninterestingparalleltothatoftheGreek
πτのσ`9.Originally-itdenoted`fall'intheliteralsense(e.9.
thefa110fatree).Thefallofdicesuggestedexpressions
likeeinglde'cklicherFall`aluckythrow';andtheterm
acquiredthemeaningof`situation'(=Lage)in『expressions
like召ゴ%harterFa〃`ahardcase,勿 ¢diese〃2Falle`inthis
case'.And,1ikeπ τδσ`gandcasus,theGermanFallcameto
beusedingrammarinthetechnicalsenseof`case.'
く　エ`case'についてOEDは
,概 略,「 屈折語において,名 詞,形 容詞あ るいは
代名詞が文中の他 の語に対 して もつ様 々な関係を表わすい ろい ろな変 異形態 の
一つ」 と定義 してい るが ,す ぐそ の後 で 「しか し,多 くの近代語は,こ うい う
形態上 の変異(Variation)をほ とんど,あ るいは,全 く消失 してい るので,
`Case'は往 々,明 瞭な形態 で示 され ると否 とにかかわ らず,そ の関係 自体を漠
然 と指 して用い られ る」 と説明的な定義 を加 えてい るが,こ の ことは 「格」 と
い う文法 範疇…がかかえてい る問題 点を よ く指摘 してい る,と 考え られ る。 とこ
ろで,文 法範疇iとい うとき,形 態(Form)と機能(Function)のどち らを重
視す べ きかについては学者に よって意見が異な る。 この文法範疇に関す る様 々
(6)Murray,J。A.H.etal.(1844-1928)TheOx/brdEnglishDictionary.London,
VQI.II,P.145.(CASEsb.9.)
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の問題 については稿を改 めて検討 しなければな らないので,こ こで深入 りす る
わけにはいかないが,FormやFunctionについて も,そ れぞれ の語を用 い
る人に よって多少 の意味 のずれを もって使用 され ることが多い。 同 じ人で も,
ヘ
ーつの論文や一冊の本の中でさえ,同一の用語を異なった意味に用いることさ
　
えあ る。例えばイエスペル セソのFunctionが挙げ られ る。
近代英語にい くつの格 を認 めるか,と い う問題については,Formを 中心に
考えるか,あ るいはFunctionを重視す るかに よって,周 知 の ように,一 連 の
論争があ ったが,こ こでは,イ エスペル セソ とソネソシャイソ との問でお こな
われた 「格」論 争を取上 げて再考す ることに よって,二 人が 「格」を どの よ う
に とらえてい るか,を 検討 し,「 格」に関す る問題 を浮彫 りに しよ うと思 う。
問題は,英 語 に格をい くっ認め るか,と い うことでは な くて,格 の数を決め る
にいた る観点を検討の中心にす えてみ てい くことにす る。
まず,ソ ネソシャイソがANewEnglishGrammarで つ ぎ の よ う に,
℃鶴 の定義をしぜ 英語に五らの格を認めた ことか らこの論争が始った,と
みて よいであろ う。
A`case'ofanounorpronounisaformofthewordused
inaparticularwayintheconstructionofasentence.There
arefivecasesinEnglish,called(!)no〃zinative,(2)vocative,
(3)accusative,.(4)geniti2/e,(5)dative.
ソネ ソ シ ャ イ ソ の この 定 義 は 漠 と して と らえ 難 く,一 見Formを 中心 に 考
え て い る よ うに み え る。 しか しな が ら,彼 の 英 語 の格 に つ い て の 記 述 に 対 して
イ エ ス ペ ル セ ソ の 批 判 が で る と,後 で 述 べ る よ うに,Fμnctionを 中 心 に して
定 義 しな お して い る。 さ て,ソ ネ ソ シ ャ イ ソ は 英 語 の 格 を 五 つ 認 め る に 際 し
て,ど の よ うな 考 え 方 で 「格 」 を と らえ て い る か,と い う こ とは,上 記 の 定 義
(7)Jespersen,0.のThePhilosoPhyofGrammar.(London,1924)のなか で用 い
られ てい る`FunctiQn'を指す。 この問題につ いては大塚 高信氏 の`Functionとは何
か'r英語学論考 』 ㈲ 究社,1949)の11-26ページに詳 し く述べ られ てい る。
(8)Sonnenschein,E.A.(1916)A.NewEnglishGrammar.Oxford,PartII,P.41.
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く　エ
か らは うかがい知 ることはで きない。ただ 同書 のPartIIの序文 の中で述べて
F
い るつ ぎの文に よるとFormよ りMeaningを中心に考えていた ことは理解
で きる。
Ithasoftenbeensaid,andisstillsaidbysomegram・
marians,thatthesystemof`cages',`tenses',and`moods'on
whiぐhthegrammarsofmorehighlyinnectedlanguagesare
builtupisreallyinapplicabletomodernEnglish.Butthis
contentionseemstoinvolveamisconceptionastowhat
isthesignificationoftermslike`case',`tense',and`mood'.
Itisimpossibletoframeadefinitionofsuchtermsonthe
basisofdistinctionsin/brm.Theyareessentiallyterms
ofsyntax;thatistosay,theydenotecategoriesof〃leaning」
notcategoriesofform.AndthisisjustastrueofLatin
grammarasitisofEnglishgrammar.Thetemズnominative
case',forexample,isappliedtoagreatvarietyofforms
inLatin;nordothedifferen亡casesofaLatinnounalways
differfromoneanotherinform.Itfollowsthatinanytrue
definitibnoftermslike`case',`tense',`mood'differenceof
formplaysnoessentialpart.Theimportantthingisthe
syntacticalfunctiondenotedbytheseterms.Andfromthis
pointofviewthesupposedinapplicabilityofsuchterms
tolanguageswhichhavelostmanyoftheiroldinfiexions
disappears.
イエスペ ルセソの批判 の対象 とな った主な ことは前述の よ うに,ソ ネソシャ
イソが英語に五つの格を認 めた ことと,も う一 つ,つ ぎに引用す るとお り,`全
ての前置詞は対格(AccusativeCase)をとる。'と述べた点であ る。
AllprepositionstaketheaccusativeinModernEng・
1ish.InOldEnglishsomeprepositionstookthedative,for
exampletheprepositionmeaning`with'(mid);butachange
passedoverthelanguage,sothatinlateOldEnglishthere
wasastrongtendencytousetheaccusativeaftera11
(9)Sonnenschein,E.A.(1916)oP.`ゴ'.,PartII,pp.3-4.
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prepositionsThusthoughwecannotdistinguishaccusatives
fromdativesbytheirforminmodernEnglish,yetthereis
goodreasonforthinkingthatthecaseusedafterall
prepositionsatthepresentdayistheaccusative.(10}
_(3)afterprepositions,toformwiththeprepositioneither
(a)anadverb。phrase,or(b)anadjective・phrase:
(a)IfoundtheWeserrollingo'erme.
Hesatbetweenツouand〃ze.
HeturnedfromSouthtoVVest.
Outofthehousestheratscametumbling.
(∂)Allthelittleboysandgirls
Withrosycheeksand且axencurls
Ranmerrily.(`withrosycheeks'=rosy・cheeked)
Theyranlikefowlsinafarmッard.【11}
さて,イ エ スペ ルセ ソはThe'PhitosoPhyofGrammar(以下PhilosoPhy.
と略)め 第13章で`Case'を論 じているが,全 部で10ページの うち8ペ ージ は
ことごとくソネ ソシヤイソを引合いに出 して批判 しなが ら,英 語 の格について
自分 の考えを述べてい る。その全 てを ここで検討す る と長 くなるので主な もの
をい くつかひろ ってみ る。
まず,第13章 の冒頭 で`格は極 めて難解 であ る。なぜな ら,諸言語 の間で格 に
大 きな差異があ る し,様 々な格に よって表わ され る ことの根底にあ る概 念は明
示的に表 われ ないか らである。'と述べて(PhilOSOPhy.173ページ)か ら格 に関
す る諸問題を論 じてい る。最初に ラテソ語 と英語 の例を比較 して,英 語 には ラ
テ ソ語 の ようにあ る語 と他の語 との関係を示す語尾変 化が無い のに ラテソ語 と
同様の格を認め ることに疑問をなげかけている。これはFormを 重視 してい る
こ とか ら出 さ れ た 疑 問 で あ る こ とは 明 らか で あ ろ う。 つ い で,ソ ネ ソ シ ャ イ ソ
が 英 語 に 五 つ の 格 を 認 め て,そ の な か に 対 格 と与 格 の 二 つ を 区 別 した こ とに 対
して,`二 つ の 格 を 識 別 す るた め の 真 に 文 法 的 な 基 準 とな る も の は 形 態 に せ よ,
機 能 に せ よ何 も無 い 。'そし て,`語 順 に よ っ て 二 つ の 格 を 区 別 す る こ とは で き な
(1◎Sonnenschein,E.A.(1916)oP,cit.,PartIII,pp.87-88.
(11)Sonnenschein,E.A.(1916)oP.cit.,PartII,pp.46-47.
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い。'と具体 的な例をあげて批判 してい る(174ペー ジ)。 さ らに`対格 とか与 格 と
呼 ぶ のは全 くでた らめで,正 しい とす る根拠は何 も無い。'(176ペー ジ)と ま
で 言い切 って い る。
前 に 引用 した ソネソシャイソの主張,即 ち歴 史的な理 由か ら前置詞の後 の格
はす べて対格であ る。近代英語 では形態上対格 と与格 とを区別す る ことはで き
ないに して も,0.E.では,あ る前置詞は与格を とってお り,そ の後期におい
ては,す べての前置詞 の後は対格を とる強い傾 向があ った。'に対 してイエスペ
ルセソは`ソネソシャイ ソの説は決 して正 しい とはいえない。それは,前 置詞の
後 の与格 の用法で今 日まで残 ってい るものがあ る。 た と え ば,alive(=On
life)。またTheyareonfoot.におけ るonfootは0.E.onfotum,M.
Eonfoten,onfoteの名残 りであって,こ れ らの用法におい ては与格 とみ る
べ きであ る。'と述べ てい る(PhilosoPhy.175ページ)。
さ らに,前 に 引用 した ソネソシャイソ のThe1>ewEnglishGrammar
PartIIのPrefaceで述べ ている中で`格は意味 の 範曙を示す ものであ って,
形態 の範濤を示す ものではない。'とい う主張に対 して,イ エスペル セソは 「ど
の言語 の格で も明確に特 定の意味関係を表わ してい るとはいえない。 もし,一
つの格が特定の意味関係 を示す ものであ るとす るな らば,い わゆ る 独 立 構 文
(AbsoluteConstruction)において,意 味主語を表現す るのに,ラ テソ語で
は奪格(Ablative),0.E.では与格(Dative),ギリシャ語 では属格(Genitive),
ドイ ツ語 では対格(Accusative),Mod.E.では主格(Nominative)が用い
られ るが,同 じ主語 の関係を示す語が異な った格で示 され る事実を説明す る こ
とはできな くなる。 格は文法的範藩であ って意味 の範躊ではない。」 と批判 し
くユ　き
て い る(同 書182ペー ジ)。
以 上 の 批 判 に 対 して,反 論 を 目的 と して 書 か れ た と思 わ れ る の が ソ ネ ソ シ ャ
⑫ その他,ソ ネンシャイソが 「与格 と対 格は語順に よって区別す る ことがで きる。」 と
い う主張 に対 して イエスペル セソは例 をあげて厳 し く批判 してい る(PhilosoPy・174ペ
ージ)が ,この点 につ いては既 に多 くの解 説が なされ てい る。た とえば,市河 三喜編 『英
語学辞典 』(研究 社1940)171ページ。 『英文 法研 究』第4巻,7号(1960)研 究社,20
--21ページ,な ど。
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イ ソ のTheSoulqプGrammar(1927)で あ る(以 下Sout.と 略)。 こ の 本
の 序 文 で ソネ ソ シ ャ イ ソ は イ エ ス ペ ル セ ン がPhilosohy.(178べ"一・一ジ)で 述 べ て
い る こ と(以 下 に 引 用)に 対 して 反 論 を 試 み て い る。
Itisquitetruethatweshouldbaseourgrammatical
treatmentofEnglishontheestablishedfactsofcomparative
alldhistoricalgrammar,butoneofthemostimportant
truthsofthぎtscienceisthedifferentiationwhichincourse
oftimehastornasunderlanguagesthatWereatfirstclosely
akin,therebyrenderingitimpossibletoapplyeverywhere
exactlythesamecategories.Wedonotspeakofadual
numberinEng!ishgrammaraswedoinGreek,although』
herethenotionalcategoryisclearenough;whythenspeak
ofadativecase,whenthereisjustasIittlefoundation
fromaformalpointofview,andwhenthemeaningofthe
dativeinthoselanguagesthatpossessitisvagueand
indistinctfromanotionalpointofview?.
この批判に対 して`ラ テソ ・ギ リシ卍古典語 と現代 のイソ ド・ヨーロッパ諸
語 の間には,基 本的に共通 の構造 があ り,イ エスペルセソが この関係が絶たれ
てい ると主張す るのは誤 ま りであ って,ギ リシャの文法家の認めた格 ・法 ・時
制 の範疇 も,あ る程度限定すれぽ,現 代語 に適用 して もさ しつかえない。.外面
.的 な形態 こそ時代 と共に変化 してい るが,内 的な意味 または機能はだいたいに
く　 コ
おいて変わ ることはな く保 たれ てい る。'と反論 してい る6
つづいて ソネソシャイソは`Case'の定i義は困難iであ ると しな が ら もつ ぎの
　　の
ように述べてい る。
Iofferthefollowingdefinitionofthedi伍cultterm
`case'
,asexpressingwhattheStoicsmeantbyaπ τあσ`g
.andasapPlicabletoalllanguagesthathavecases;and
⑬SonnenscheinチE.・A.(1927)ψ.c鉱,p.vii.
(1φSonnenscllein,E.A.(1927)ψ.oゴ'.,p.9..
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Iwilladheretoitthroughoutthisbook:ノ10αsθisαノbγ〃z
Ofa.%0翅orPronounO7α4/ect勿 θstanding,orcaPableOf
5taitding,勿oneqプaPartic"largroup(ゾrelationstOSO〃2θ
other〃2θ〃ibero7me〃2bersげ αsentence.Thatrelationis
notnecessarilyshownbytheformitself,i.e.theform
neednotbedistinctiveoftherelation;buttheformmay
sefveasoneoftheagenci'6swherebytherelationisindi・
cated.Highlyinf【ectedlanguageshave,ofcourse,alarger
proportionofdistinctiveformsthanlesshighlyinflected
languages.Intheabovede丘nitionitisofcourseassumed
thattherelationsinwhichwordsstandtooneanother
inasentencecorrespondtotherelationsofthethingsor
activitiesdenotedbythewords.
す な わ ち,ソ ネ ソ シ ヤ イ ソ に よ る と,「 格 とは 文 中 で 他 の 語 とあ る関 係 に 立
ち うる 名 詞 ・代 名 詞 ・形 容 詞 の形 態 で あ る」 とい う。 た だ し,こ の格 関 係 は,
語 順,文 脈,言 い まわ し(Phrasing)冒と音 調(Intonation)によ っ て 示 され
る,と 主 張 す る(Soal.9-13ペ ー ジ)。 そ して,`主 語 が 述 語 に 先 立 つ とい う
語 順 が 主 格 と対 格 を 決 定 し,与 格 は 普 通 対 格 に 先 立 つ とい う点 で 識 別 され る。
も っ と もGiveithim.の よ うに 語 順 が 逆 に な る こ と もあ り,Iasked.the
boyaquestion,にお け る よ うに 二 つ の 対 格 の場 合 も あ るか ら,語 順 は 補 助 的
手段 に す ぎ な い 。1とつ け 加 え て い る(Soul・11ペー ジ)・
つ ぎ に,イ エ ス ペ ル セ ソ が 英 語 に 「通 格 」(CommonCase)と 「属 格 」
(GenitiveCase)の二 つ の 格 しか 認 め な い こ とに 対 して,つ ぎ の よ うに 批 判
して い る(Soul.7-8ペ ー ジ)。
SomewritersrecognizeonlyonecaseofEnglishnouns
(thegenitiveofPossessive),onthegroundthatEnglish
nounshaveonlyoneformthatshowsacase・relationby
aninflexion;others,regardingboththeinfiectedform
(e.g。man's)andtheuninflectedform(e.g.maのasdistinc・
tive-rtheoneofthegenitivalrelation,theotherofrela・
tionsotherthanthatofthegenitivec-recognizetwocases,
「能 格 性(Ergativity)に関す る'覚え書(1)(高 嶋)
andcallthesecondofthemthe`commoncase'. .Butthis
termwillnotbearexamination.Theノ「ormofthisso・called
caseisnodoubtcommon,i.e.commontoseveraldistinct
case・relations;butinwhatsensecanthecasebecalled
common?Commontowhat?Theincongruityoftheter皿
`common'isclearlyseenbycomparingitwiththeterm
`genitive'or`possessive'
,whichthesegrammariansuseside
bysidewithit.`Genitive'and`possessive'arefunctional
termsdescriptiveofarelation;but`common'isdescriptive
notofarelationbutonlyofaform.Moreovertheterm
`commoncase'(oranylessobjectionablesubstituteforit
thatmightbefound)servesnousefulpurposeingrammar;
foritconfusesunderacommonnamethreerelationswhich
aredistinctandwhichmustbesomehowdistinguishedfrom
oneanotherinterminology-therelationsofthesubject,
thedirectobject,andtheindirectobject(e.9.inthe
sentence`ノbぬ%gavethemanmoneツ').ProfessorJespersen
ofCopenhagenadvocatesthetwo・casedoctrinewitha
fervourallhisown(PhilosophyofGrammar,1924,pp.173-
184;cf.P,119andp.141,wheretheoffendingterm`c6mmQn
case'isusedwithoutanyattempttoexplainorjustifyit).
Thisdoctrinehesupportsbytheallegedimpossibilityof
findinganytrulygrammaticalcriterion,whetherofform
oroffunction,wherebyadativecanbedistinguishedfrom
anaccusativeinmodernEnglish(p.174).HereIpartcom・
panywithJespersen.Astothenominativehesaysnoth・
ingexplicitly,butheapParentlyholdsthatthereisno
criterionwherebyanominativecannowbedistinguished
fromanaccusativeoradativeofanEnglishnoun.Heis
evidentlydominatedbyanarrowconceptionofthemeaning
oftheterm`case'.
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要 す る に,ソ ネ ソ シ ャ ィ ンは`イ エ スペ ル セ ソ がCommonCaseと 呼 ぶCom・
monの 意 味 が 判 らな い 。 何 に 対 してCommonな の か 。 また,Genitiveと
い うめは格関係を示 す 機能的 な 用語であるがCommonとい うのは格関係を
示す のではな く,、形 態を示す のであるか ら,と の語を用 いるのは適 当でない。
した が っ て 文 法 に お い て,Common.Caseと い う用 語 は 無 用,であ る 。'と主 張
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してい るわけであ る。
前述のイエ スペ ルセソがPhilosoPhy.の174ページで ソネソシャイソを批 判
した 「文法的基 準」 の問題にっい てはっ ぎの ように反論 してい る(Soul.19べ
一 ジ)。
Jespersen'sstrangedenialoftheexistenceofanytruly
grammaticalcriterion,eitherofformoroffunction,where.
byadativecanbedistinguishedfromanaccusativein
modernEnglishisduetohisneglectofthedistinction
whichhasbeensoclearlyestablishedbycomparativegram・
mariansbetweendativesproperandthosedativesimprop・
er-一一theghostsofdepartedablatives,locatives,andsocia-
tive・instrumentalsF-whichhavefoundanabodeinthe
Germanicdativebuthavenoproperdativalmeaning.To
Jespersenalldativesseemtobelongtooneandthesame
grammaticalcategoryLacategoryinwhichvariousmean・
ingsareindistinguishablyconfused:"Themeaninglofthe
dativeinthoselanguageswhichpossessitisvagueand
indistinctfromanotionalpointofview".Thisisnottrue
oftheLatindativeatanyrate,anditisalsountrueof
thedativeproperintheotherlanguagesofourfamily.
つ ま り,`イエスペルセソは比較言語学者 の研究成果 を無視 してい る',と ソ
ネソシャイソは主張す るのである。
その他,直 接 イエスペ ルセソの批判に応酬 してはいないが,「 格」につい て
ソネソシヤイソの立場 を明確に してい る ところ としてはつ ぎに引用す る部分が
最 もは っき りしてい るで あろ う(Soul.2ペー ジ)。
Whatwerethedistinguishingfeaturesofthese`cases?
Theydifferedfromoneanotherintworespects=theyaIways
differedinmeaning,andtheygenerally(thoughnotalways)
differedinform.Thefirstdifferencemaybecalled`func・
tional'andthesecond`morphological'.Nowitisevidentthat
・the.ancientgrammarianstookaccountofboththesefea・
能格性(Ergativity)に関す る覚 え書(D(高 嶋) 101
tures.Theirtermsdenotingtheseveralcases:wereプ 加 ひ
tionalter〃zsapPlied'otheプ 「or〃zsqプwords∫thatistosay,
theyclassi五edandnamedtheformsaccordingtotheir
meaningsandusesinsentences.Theformswerenotnec.
essarilyalldifferentfromoneanother;forthesameform
mightbeusedwithmorethanonemeaning:e.g.the
formsγ6vog,6レoμα,π εεθ`6servedasnominative,vocative,
andaccusativesingular,andtheformπ6λ ε`gasnominative,
vocative,andaccusativeplural.Norweretheformsnec・
essarilyinflected;fortheuninflectedstemofawordmight
serveasaCaSe(e.9.あ ρα・asnOm・sing・;μ6λ αレ・,εbγεv6σ㍉
etc.,asnom.oracc.sing.neut.).Itisverynecessaryto
arrive、ataclearunderstandingonthispoint;foritisco卑 麟
monlymisunderstood.Itisgenerallysupposedthatthe
`declension'ofawordisapurelymorphologicalclassifica ・
tion.Buta玉ittlereflectionshowsthatthisisnotso.
つ ま り,ソ ネソシャイソは`格を区別す るには二っ の点で異な るか らでi"一'・:一
つは意味が常に異 な り,(必 ず しも常 に とい うわけではないが)二 つめは形態
が ことなるか らで ある',とい う。
さて,ソ ネソシャイソがSoul.で 示 した イエ スペ ルセソに対す る応酬,反
論,批 判に再度 「格」につい て 自分 の立場 を明確に して答を出そ うとした記 述
く　らひ
がTheSystemofGrammar(以下System.と略)の23-29ペ ージにみ ら
れ る。例えば,英 語 において語形変化が比較的残 ってい る代名詞において も,
主格 と目的格 とい う呼ぶのが良 く,対 格や与格 と「い う術語 を用 いるのは誤解を
お こしやす い とい う趣 旨の ことを まず 述べ て,自 分 の考 え方 を明 らかに してか
ら,つ ぎの よ うに述べ てい る(System.24--25ページ)。
Inthesubstantiveswehavenocase・distinctioncorre・
spondingtothatbetweenlandme,butontheotherhand
agenitive:thiscaseisfoundonlywithsomeofthepro・
⑮Jespersen,'0.(1933)Tん ¢Sッst¢翅o/Gノ α〃襯ar.GeorgeAllen&U駐winLtd.,
London,AlsoLevin&Munksgaard,Copenhagen,
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nouns(its,his,whose,andthennobody'setc.);whilein
otherswehavetheso・calledpossessivepronouns:mymine,
ツour)ノ0%クrs,etc.
Themanthushasthesamefunctionsaslandme.
NowwhattermarewetouseforthiscasePObviously
neithernominative,accusative,dativenorobjectivewould
beadequate,andIseenobetterwaythantouseSweet's
name`commoncase'(thoughSonnenscheinwithsome
rightasks:Commontowhat?).
つ ま り,こ れ は ソネ ソ シ ヤ イ ソ がCommontowhat?と 疑 問 を 発 した の に
答 え て い る わ け で あ る が,イ エ ス ペ ル セ ソが 一 歩 譲 っ て い る,と 考 え て よい で
あ ろ う◎ こ こで 問 題 に な る と思 わ れ るの は,上 記 引 用 の 中 で 代 名 詞 のits,his,
whose,nobody'sをgenitiveとしな が らmy,1nine,your,yoursをpos・
sessivepronounとして い る こ とで あ る 。 イ エ ス ペ ル セ ソ はESsentialsOf
く　 ラ
EnglishGrammarではhis,itsともにpossessivepronounの中 に 入 れ て い
る。 これ は,形 態 を 重 視 す る あ ま りに お き た 不 合 理 で あ る と考 え られ る。 イ エ
スペ ル セ ソ の 考 え 方 に 従 う と,heとhimは 形 態 が 異 な るか ら,そ れ ぞ れ を
NominativeとObjectiveとす る。 しか し,hisの 場 合 はhe+'s>hisと み
て,名 詞 の場 合 と 同 様 にGenitiveとす る。 従 っ て,綴 り字 の 多 少 の 不 統 一 は
無 視 してits,whose,nobody'sもGenitiveとな るわ け で あ る。 これ に 対
して,hisやitsと 同 じ機 能 を 果 た すmyやyourの 場 合 はmyが1+'sで
は な い し,yourもyou+'sで は な い の で,形 態 を 重 視 す る イ エ ス ペ ル セ ソ に
して み れ ばGenitiveとは 呼 べ ず,PossessivePronounとし た もの で あ ろ う。
同 じ年 に 出 版 され たTheSystemofGrammarとEssentialsOfEnglish
Grammarの 両 書 に お い て,`hisとits'取 扱 い に 矛 盾 を き た さ ざ る を 得 な
か った の は,先 に も触 れ た よ うに,イ エ ス ペ ル セ ソ は あ ま りに も形 態 を 中 心 に
しす ぎ て し ま い,無 理 に あ る型 の 中 に 言 語 現 象 を あ ま さず は め こ も う と した か
らで あ ろ う。 よ くい わ れ る よ うに,言 語 は ど ん な に 合 理 的 に つ く られ た 枠(理
O⑤Jespersen,0.(1933)Essentials
UnwinLtd.,London,p.67. .
ofEnglishGrammar.GeorgeAllen&
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論)で も,そ の中に入 りき らない部分が あ る。その構造 は合理 と非 合理の両面
か ら検討 され なければな らないで あろ う。
つ ぎに,あ る言語 に認め られ る格の数については,形 態 に よって決 め られ る
べ きで ,格 の区別は文法的範疇である,と い うイエスペルセ ソの一貫 した態度
を明 らかに しよ うと,以 下の よ うに述べてい る(System.25ページ)。
Thenumberofcasestoberecognizedinalanguage
(qtoneparticularstageof.itsdevelopment)mustbedecided
bytheformsfoundinthatlanguagelcase・distinctionsare
notnotionalorlogical,butexclusivelygrammaticalcate・
gories.Nopurelylogicalanalysiscanleadtoadistinction
betweennominative,accuastive,dative,etc.Norcana
comparisonwithotherlanguagesandtheirca.qe・distinctions
beregardedasdecisive,forthatwouldIeadtoconse・
'quenceswhichno
grammarian.wouldaccept.Somelanguages,
evenamongthoseakintoEnglish,havean『instrumental
case:shallwethereforerecognizeaninstrumentalin"throw
stones"?Somelangua喜eshaveaspecialcase,oreventwo
specialcasesinwhichpredicativesareput:shaIlwesay
that`ateacher'isinthe``predicative"casein``heisa
teacher"andinthe"illative"in"hebecameateacher"?
Thuswemightcontinue.一 一thereisnoendtothenumber
ofcaseswemightinthiswaybeledtoadmit.
ここで問題にな るのは`Heisateacher.'のteacherはPredicativeで
`Hebecgmesateacher.'のteacherはIllativeと区別 しなければな らな
い ことにな る,と 言 ってい るが これ らspecialcasesとして何 を考 えていた
か,と い うこ とであ る。
これ までみてきた イエスペルセソ とソネソシヤイソの論争は,結 局,両 者 の
文法観 の相違か ら生 まれた もの と考 え られ る。 ソネγシヤイソは,ひ とことで
まとめ ると,.後で も触れ るが,比 較言語学 の成果を援用 して通時的 と共時的な
みかtgを混用 してい る,と い う欠 点がみ られ る。現代英語 の格を論ず る場 合,1
通時的観点を導入す るこ とは,言 語 も歴史的所産で あるか ら当然 と 思 わ れ る
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が,格 を決め る際の直 接的要素 とすべ きではない,と 考 え られ る。 これに対 し
て イエスペルセソは共時的観点を首尾一貫 して と り,形 態に徹底 して格をみて
い る点は よい として も,先 に も触れた よ うに,少 しゆ き過 ぎて矛盾を きた した
の とFormやFunctionを多義に用 いて混乱 を招いたのは批判 されて も致 し
方ないであろ う。形態重視,意 味重視 といって も両者共に他 を全 く無視 してい
る とい うこ とではな く,観 点の相違に よる程度の差 とみて もよい と思われ る。
構造 言語学 の立場か らソネソシャイソの考え方 を検討す る とど うな るであ ろ
く　の
うか。ナィダが英語の統語構造について従来の取扱いの批判をす るなか で`英
語の記述的分析を極めてひどくゆがめてきた,こ とに(言 語を記述す るに当っ
ての)態 度お よび方法論にい くつかの誤 りがあった。 これ らの誤 りの中で最 も
重要なことの一つは,言 語に対す る見方で共時論的 と通時論的をは っきり区別
しなか った ことである。従 って,歴 史的な見方が先入主 となって記述的.な見方
丁 をそこねてきた。'と述べて多 くのいわゆる,伝統文法家の例をあげているが,
その中で ソネソシヤイソを引合いに出して,つ ぎのように批判 している。
… …Sonnenschein(E .A.Sonnenschein,TheSo%1qプ
Gramm〃.Cambridge:attheUniversityPress,1929)would
ofcoursegomuchfurther,andheactuallyinsiststhatall
theoriginalIndo-Europeancategoriesarestillalivein
English.Ofcourseallthatheissayingisthatanything
thatmaybeexpressedinonelanguagemaybeexpressed
inanother,forthoughhiscategoriesshowsomesimilarity
ofmeaning,thereiscertainlynocorrelationastoformal
mannerofpresentation.ActuallySonnenscheinemploysa
historica1,comparative,andnotionalviewoflanguagein
confusingthedescriptivepresentation.Thesethreeare
oftenthusconfused.Theincorporationofadativeinto
thesystemofpresent・dayEnglish,whichisdonebyCustave
KrUger(SyntaxderenglischenSprache.Vol.III,pp.737ff.),
Deutschbein(M.Deutschbein,Systemderneuenglischen
㈲Nida,E.A.(1951)ノ1SynoPsiso/EnglishSy〃'ax.AfghanInstituteof
Technology,Inc.,California,pp.8-9.
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Syntax.C6then:OttoSchulze,1917),Curme……,aswell
asmanyothers,islargelyduetohistoricalandcomparative
considerations,forwithoutaknowledgeofthehistoryof
Englishandofothercognatelanguagesitisquestionable
whethergrammarianswouldhaveputorderonaparwith
formalmodification,particularlywhentheobjectiveforms
occurinonlysixwordsintheentireEnglishlanguage,
namely,me,us,him,her,them,andwhom.
ぐ　ゆ
ブル ーみフ ィール ドの流れ を くむ構 造言語学者 といわれ てい るス レ ッ ドは
「格」について どの ような.見解 を持 ってい るであろ うか。 以下に引用す ること
か ら明 らかな ように,Formを 中心に考える立場か ら名詞 には,イ エスペ ルセ
ソ と同 様 に,二 つ の 格,即 ち,CommonCaseとPossessiveCaseを 認 め て
いるのは興味深いことである。形態を重んずる構造言語学の立場か らみ ると,
イエスペルセソの影響を受け るのは無理か らぬ こ とであ ろ う。
InEnglishgrammars,caseisoneofthetermsusedto
labelthedifferentinflectionalformsofanounora
pronoun.Thusmanandmenarethecommoncaseforms
ofanoun,man'sandmen'sthepossessiveorgenitivecase
forms.Thesubjectformofapronounissometimescalled
nominativeorsubjective,orsaidtobeinthenominative
case;theobjectformissometimescalledaccusativeor
objective.Mostpronounshavetwopossessivecaseforms
aswel1:1,me,my,mine.Sincethedifferentcaseforms
donotoccupythesamesetsofpositionsinsentences,a
differenceincaseusuallymarksadifferenceinthe
relationshipofthenounorpronountotheotherwords
withwhichitisused.
Clarityisgainedandnothingwhateverislost,ifno
morecasesarerecognizedthantheinflectionalsystem
demands.Positionsinsentencesmaythenbeseparately
labeledaswehavelabeledthem.
鱒Sledd,」.(1959)AS初 ア'1"'704%c'iontoEnglishO7α物 物 α7・Scott,Foresman
andCompany,Atlanta,p.194.
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「形態」「機 能」 ともに相当深 くまで研究が進み,分 析がなされている今 日
か らみれば,以 上検討 してきた ことはoutofdateであるか もしれない。 し
か しなが ら,これ らの論争のなかか ら言語に関 してのい くつかの真実が見出さ
れると考えられる。例えば,現 代の英語においては,多 くの形態変化(屈 折)
が消滅 しているため,格 は単に文法範疇でもな く意味上の範疇で もない し,形
態 と意味の相互関係の うえにたつ ものである,と い うことが判る。 また,英 語
の統語構造全体のなかでは,℃ase'はそれ程重要な位置をしめてい るわけでは
ぐユゆ
な く,周 辺的な ものにす ぎな くな って しまった こと,言 い方を変 え ると,形 態
変化が消滅 してい るため,表 層的な面 のみを とらえて,`Case'を云 々す ること
(20}
は,た いして意味のあることではな くな っている,と いえるであろ う。
もし,現代英語のある名詞が主格であるとか,対 格,与 格であるといえると
した ら,そ れは英語を屈折の時代であった古代英語にまで,さ かのぼるとき,
その名詞がある構文でそれぞれ主格あるいは対格,与 格の形で用い られていた
であろ う,とい うことになると思われる。ただ,過 去において屈折変化で表わ
された対格 とか与格 とい う格に よって示 される関係概念は現代の英語に残 って
い る,と 見 倣 し て よい で あ ろ う。 そ の よ うな 「関 係 」 を 表 現 し え な い 場 合 は 言
⑲ 英 語 の統 語 構 造 を 客 観 的 に 記 述 す る こ とか らず れ るが,ア メ リカ人 が英 語 の語 順 と格
の形 態 の どち らを 直 感 的 に 重 要 と考 え るか,と い うこ とにつ い て グ リー ス ンは つ ぎの よ
うに述 べ て い る。
`IfagroupofAmericansareinstructedtocorrectsuchsentencesas*Me
sawPaecl.or*Marysawhe.,amajoritywillmakethemIsawPaul.and
Marysawhim.,ratherthanPaulsawme.andHesawMary.Thismaybe
takentoindicatethatwhenthefactsofwordorderandcaseformarein
conflict,nativespeakersofEnglishwillconsiderwordorderasthemore
significant.'-Gleason,H.A.,Jr.,AnIntroductiontoDescriPtiveLinguis・
tics.rev.ed.(NewYork:Holt,RinehartandWinston,1961)p.162.
⑳ 過 去 にあ った格 が時 とともに消滅Lた のは名詞 の語 尾変化 の消失 とそれ に もとつ く前
置 詞 の使用 とに よる もので あろ うか 。 この場合,前 置詞 の使用 には何 らか の論理 的,心
理 的要 因が あ ったの ではないか,と も思わ れ る。そ して格語尾 と併 行 して前置 詞が多 く
使 われ る よ うにな る と格語 尾が役 を失 って不要に な り,次 第に消 えてい った のではない
か,と 推 測 され る。格 を示すた めの語 尾変化が な くな った,と い うこ とは,格 の区別が
な くて も英語 は成 り立つわ けで,実 用 の見地か らは,基 本的に狭義 の格は無 くな った,
とみ て よいで あろ う。そ して,か わ りに語順 の有 意味的存在 とともに,前 置詞 を使 用す
るこ とに よって,言 語 と して の役割 を果た してい る,と 考 え られ る。
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語 として用をなさないか らである。
現代の英語には,形 態に よって区別される対格,与 格はな く,対格 とか与格
とい う術語を用いて説明した り,それ らが存在す るとい うのは,便 宜的な こと
にすぎない ことになる。
この ような見方をして くると,英語に よって現実の無類の状況を表現できる
のは,そ の大部分は語の意味によるものであって,英 語の(形 態変化に よる)
文法化に よって表わ し得るのは現実のほんの一部にしかす ぎない,と みて よい
ことになるであろう。
本稿のは じめに引用 した 「格について」 とい う論文の中で泉井氏は 「格」を
じ　　ひ
どの よ うに とらえてい るか,関 係 のあ る部分を引用 してみ る。
`あらゆる名詞,または名詞的に使用せられるあらゆる言語要素には常に格の現 象が あ
らわれる。'
`名詞,または名詞的な要素の機能するところには,た とえ潜在的にも,格の現象があら
われないことはない。'
`格はその機能の範曉である。顕在的な形によってあらわされると否 とは,格 の本質 に
関与する第一義的な事栖ではない。'
`格の関係を忘れて名詞は文に機能することはできない
。 その際の格は,有 形と無形 と
を問わないのである。たとえ無形であっても意識的感覚的には動かすべからざる実態が
ある。'
`格は名詞と文の相関性の範疇である
。 文における名詞の機能に本質的であり,場 合 に
よってはその全部である。格を知 らない言語はない。'
以上の引用で 明 らか な よ うに,泉 井氏 は格をその表層的な形態か らはなれて
純粋 に 「関係概念」 として とらえてい る,と 考え られ る。 この よ うに格 を語 と
語の 「関係」 と考えた場合に理論的には格 の数は344にな る,と 泉井氏は 「格
について」で算定 してい る。
さて,こ れ まで過去におけ る格 の考え方や取 扱いについてみてきたが,そ の
中か ら学び とれ る ことを まとめてみ よう。
まず,い かなる言語現象を格 とい う術語で表わ してきたか,と い う観点か ら
⑳ 泉井久之助,既 出,(1967)55--58ページ。(1947)44-47ペーtジ。(1939)76--81
ページ。
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検討するとつぎのようになるであろ う。ある事物が,他 の事物やある運動に対
して有 している関係を言語で表現 しようとす る場合に,そ の事物を表 わ す 語
が文中において様 々な機能を果たしなが ら表現する。 この場合に,そ の語が果
たす機能ごとに語形を変えることが多 く,通常は語尾変化 となって現われ る。
その語が表わ している 「状態」お よびその語尾変化に含 まれているそれぞれの
「語形」に対 して,「 格」 とい う術語を当てはめている,と 考え られる。 この
とらえ方は広い見方であって,「 状態」 と 「語形」の二つを格の中に含めてと
らえた ものである。 ここでい う 「状態」 とい うのはその語形が表わ している意
味(他 の語との連結 して付帯された)と その語形が もっている他の語 との関係
の両方を含めている。 狭 く格をとらえるな らば後者のみ,つ まり 「語形」 を
さして用い られることが多 く,こ れが基本的なとらえ 方 であろ う。 この狭義
の格の場合は,語 幹 と語尾変化の格を示す交替部分の境界が明確でないことが
多 く,また,同 時に同一の格に属す る交替部分が単語に よって異なる,と い う
ことなどがあって,そ の交替部分が独立した言語形式 として扱えない場合があ
る。 このような交替部分が格 と呼ぶ典型的なものであった,と みて よいであろ
う。 こうい う格の数が非常に多い言語 もある,と いわれているが,多 くなれば
なるほどその交替部分が一つの格 として決 まっていなければ複雑になってしま
うであろう。
これまで述べてきた ことは,何 らかの語形 として格が存在す る場合を中心に
してきた。つ ぎに,英 語のように交替部分が失われている言語においては どう
であろうか。つまり,古代英語において,格 が表わ していた内容を現代の英語
は格 とい う形を とらないで表わ している。従来あった格をおぎなっ て い る の
は,主 として動詞を中心に語順が有意味的な存在 となっていること,さ らに,
語 と語の関係を表わす言語形式を名詞に付ける方法が とられているか らであろ
う。 ここでい う言語形式の例 としては英語の前置詞がその典型であろう。格を
広義に解釈 して,語 順などで示 される 「関係概念」を格 とみることも可能であ
る。 しかし,こ のように格 とい う術語を広義に解釈す る必要性についてはなお
疑問が残る。それは,拡 大 した意味での格の範囲は言語に よって異なるし,格
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の区分 のあ り方 自体相 当の数 にのぼる(先 に泉井氏 の算出があ るように)で あ
ろ う,と 思われ るか らで ある。(未 完)
